
EUTHANASIE (1)
Het artikel over Madame J.
heeft mij erg aangegrepen 
(‘U kunt doen alsof er niets
gaat gebeuren’, Knack nr. 4).
Er zijn zoveel schrijnende toe-
standen in de rusthuizen. In
een gevangenis hoef je niet te
betalen. In een rusthuis, het-
zelfde als een gevange-
nis, moet je heel veel betalen
om mensonwaardig behandeld
te worden. Hopelijk kan dit
artikel een bijdrage leveren
aan het debat daarover. 

Ria Wyffels (e-mail)

EUTHANASIE (2)
De vraag naar een mens-
waardig en zinvol leven, ook
op hogere leeftijd, moet zeker
serieus worden genomen.
Mensen doden, zelfs op hun
eigen verzoek, hoort echter
niet thuis in een democratische
en warme samenleving. De
euthanasiewet legt ongewild
een zeer zware morele druk op
iedereen die te maken krijgt
met pijn en lijden. Bovendien
zijn de voorwaarden in deze
wet zeer vaag en nauwelijks
controleerbaar. Iedereen heeft
recht op een goede en milde
dood, maar euthanasie kan
nooit de oplossing zijn. 

Patrick Garré, Merelbeke

EUTHANASIE (3)
Knack trapt hier een open deur
in. Het is veel schrijnender
dat onze bejaarden moeten
blijven leven. Onze farmaceu-
tische vooruitgang is hier de
grootste schuldige. Stop mor-
gen met de dagelijkse bedie-
ning van de pillen en binnen
de kortste keren is het nijpen-
de rusthuisbeddentekort opge-
lost. Het spijt me ook te moe-

ten vaststellen dat professor
Distelmans aan het Adolfsyn-
droom lijdt. De lijn trekken bij
euthanasie van dementerenden
is eigenlijk niet zo moeilijk.
Verder is het niet te verant-
woorden dat indien een mens
wil sterven, bij volle bewust-
zijn, hij of zij eerst ondraag-
lijk moet lijden. 

Pascal De Vijlder, Bouwel

EUTHANASIE (4)
Waarom mocht Madame J.
niet sterven? Omdat de huis-
arts weigerde (haar recht),
maar had die dokter het recht
om ‘iedereen om te praten’?
Waarom werden verschillende
zelfdodingspogingen niet in
acht genomen? Wat is het
recht van een rusthuisdirec-
teur om a priori te oordelen
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dat Madame J. niet voldoet
aan de wettelijke bepalin-
gen? Is het zelfbeschikkings-
recht ondergeschikt aan een
administratieve beslissing
van een buitenstaander?
Waarom heeft de zoon plots
een klacht ingediend? ‘De
dokter had niet op haar vraag
moeten ingaan, punt uit.’ Is
de mening van de zoon
belangrijker dan de beslis-
sing van Madame J.? Is een
weigering van behandeling
een reden tot weigering van
euthanasie? Dat lijkt me wat
onlogisch. Werd Madame J.
‘aangezet’ door een dokter
en een journalist om haar wil
door te drijven? Is er mis-
schien sprake van een poli-
pathologie gekoppeld aan
levensmoeheid? (Het artikel
heeft het, ocharme, alleen
maar over ‘kniepijn’). Is het
normaal dat ene Jan Vanhae-
len van de patiëntenvereni-
ging Sarah meteen spreekt
over ‘moord’ (en er dan
natuurlijk ook nog eens de
erfenis bij haalt) — wellicht
beschikt hij gegevens die mij
niet bekend zijn. En tot slot:
is het normaal dat u op de
cover de vraag stelt: ‘eutha-
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nasie of moord’? Zou dat als
‘vooringenomenheid’ kunnen
worden geïnterpreteerd? De
hulpverlenende arts zal nu
wel voorzichtiger zijn. Mis-
schien is dat trouwens de
bedoeling: de euthanasiewet-
geving uithollen. Door
afschrikking? 
Léon Favyts, voorzitter Recht

op Waardig Sterven (vzw)

BRUSSELS GEWEST
In de opiniebijdrage van Han
Renard (‘Leefbaar Brussel’,
Knack nr. 4) zijn enkele voor-
stellen te lezen van CD&V
over een Leefbaar Brussels
Gewest. Daarbij wordt ver-
wezen naar de correcte toe-
passing van de taalwetgeving
en naar de overdracht van
bevoegdheden van gemeenten
naar het Hoofdstedelijk
Gewest. Terecht wijst Han
Renard op het feit dat het eer-
ste constructieve voorstel van
de Franstalige socialisten nog
moet komen, maar ook de
andere Franstalige partijen
lijken tevreden met de huidi-
ge structuren, waarbij vooral
de nadruk wordt gelegd op de
uitbreiding van het Hoofdste-
delijk Gewest én uiteraard op
een bijkomende financiering
voor Brussel. 
Er wordt al te makkelijk
voorbijgegaan aan de diverse
financieringskanalen die er al
bestaan voor het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest. De
extra compensatie die Brussel
al krijgt, wordt veelal verge-
ten. Naast de dotaties via de
financieringswet krijgt Brus-
sel immers federale dotaties
wegens de ‘dode hand’ (com-
pensatie voor het niet ontvan-
gen van onroerende 
voorheffing op overheidsge-
bouwen), bijkomende finan-
ciering wegens het grootste-
denbeleid, extra dotaties voor
de Brusselse politiezones,
financiering wegens het
hoofdstedelijke en internatio-
nale karakter via Beliris, 
bijkomende investeringen in
de MIVB-STIB... 
De diverse financierings -
kanalen naar Brussel zijn

mogelijk ontoereikend voor
de specifieke problemen van
een hoofdstad, maar dan lijkt
een kosten-batenanalyse
noodzakelijk om de correcte
besteding van dat geld in
kaart te kunnen brengen. 
Het gaat immers niet op
dat Belirisgeld wordt aange-
wend voor de bouw van
een openluchtzwembad in
Brussel. De Brusselaars heb-
ben andere problemen, die
prioritair zijn. 
In het institutionele debat over
Brussel kan bovendien de rol
van de Gemeenschappen in
Brussel versterkt worden. Een
Brussel dat uitgaat van een
samenwerking tussen twee
Gemeenschappen kan een
alternatieve aanpak zijn van
de problemen. Tot op heden is
gebleken dat het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest er niet
slaagt om als evenwaardig
gewest de hoofdstedelijke pro-
blemen met succes aan te pak-
ken. De werkloosheids- en
armoedecijfers stijgen on -
aanvaardbaar in vergelijking
met onder andere de daling
in het Vlaamse en Waalse
Gewest.
Een onverdachte bron,
arbeidsmarktdeskundige Jan
Denys van Randstad, wijst
terecht op een samenwerking
van Vlaanderen en Wallonië in
Brussel op het vlak van
arbeidsbemiddeling. In het
kader van een staatshervor-
ming zou de arbeidsbemidde-
ling een gemeenschapsmaterie
kunnen worden, zodat de
VDAB en het Waalse FOREM
hun werking kunnen uitbrei-
den in Brussel. 
Een Brussels Hoofdstedelijk
Gewest dat alleen op zichzelf
aangewezen zou zijn, is een
stap in de afgrond. Een ver-
sterking van de Vlaamse en
Franse Gemeenschap in 
Brussel, gevolgd door 
diverse samenwerkings -
overeenkomsten voor hun
bevoegdheden, is een moge-
lijke optie voor een nieuw
Brusselstatuut.

Karl Vanlouwe, voorzitter 
N-VA Brussel
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Het demagogische trucje dat
Benno Barnard uithaalt in
zijn opiniestuk over de

Nederlandse Taalunie (Knack, 16
januari) is doorzichtig. Projecteer
je eigen doelstelling op een ander,
constateer dat die daar niets van
bakt, en maak die ander dan geheel
en ongenadig af.

‘Het spijt me te moeten aan-
schouwen hoe een acute doods-
angst de Taalunie overvalt zodra
iemand — ik bijvoorbeeld — naar
voren brengt dat zij ook een norme-
rende taak heeft’, schrijft Barnard.
Hij zou willen dat een commissie
van wijzen vastlegt wat goed
Nederlands is en dat de Taalunie
vervolgens het gebruik van dat
Nederlands manu militari oplegt.

Dat gebeurt inderdaad niet. De
Taalunie wil immers geen taalpoli-
tie zijn. Geen enkele overheid-
sinstantie is er ooit in geslaagd de
natuurlijke evolutie van een taal
stop te zetten door alles te verbie-
den wat afwijkt of ongewenst is.
Als onze taal evolueert, dan is dat
omdat ze leeft. Als je iets levends
bevriest, gaat het dood.

We willen niet beweren dat zijn
zorg onterecht is. Integendeel, er
zouden méér mensen moeten
opstaan met een oproep om zorg-
vuldig om te springen met onze
taal. Maar voorschrijven hoe
iemand moet spreken en schrijven,
lukt zelfs in de ergste dictaturen
niet. Het Nederlands is een lapje
grond; ieder krijgt dat een tijdlang
in pacht en de een haalt er kolossa-
le pompoenen vanaf, de andere
schrepele peentjes. En toch staat er
geen engel aan de ingang met een
vlammend zwaard.

De Taalunie kiest andere strate-
gieën. Ze geeft zuurstof aan het
Nederlands door de taalgebruiker
middelen te geven om de Neder-
landse taal te gebruiken als instru-
ment voor zo veel mogelijk vor-
men van communicatie. Daar blijft
de taal gezond van.

In dit korte bestek kunnen we
slechts een idee geven van de veel-
zijdigheid van deze middelen.

Daarom slechts vier voorbeelden.
Voor een vollediger beeld moet u
naar onze website:
www.taalunieversum.org.

Op de eerste plaats leveren we
grote inspanningen om te voorko-
men dat ontwikkelaars van techno-
logie de gebruikers van het Neder-
lands over het hoofd zien. Dat is
werk achter de schermen en het
logo van de Taalunie verschijnt niet
op de doos als u Nederlandstalige
software koopt of een toestel met
een gebruiksaanwijzing in uw
eigen taal. Maar op den duur zal
deze inspanning meer betekenen
voor het voortbestaan van het
Nederlands dan als we politici
berispen die hun talenkennis wen-
sen te etaleren op het internationale
forum.

Een tweede actiepunt is de steun
aan initiatieven om inburgeraars
Nederlandse lessen op maat te
geven. Als nieuwkomers met suc-
ces, en als het even kan: met ple-
zier, Nederlands leren, dan berei-
ken we meer dan als we
soapacteurs hun streekaccent 
afleren.

Om aan te tonen dat het gebruik
van correct en stijlvol Nederlands
de Taalunie niet onverschillig laat,
wijzen we naar de website
www.taaladvies.net, waar honder-
den gebruikersvragen over woord-
keuze, grammatica, stijl en spel-
ling worden beantwoord door een
team van Nederlandse en Vlaamse
taaladviseurs die normativiteit
koppelen aan realiteitszin.

Ten slotte mogen we hier het
Expertisecentrum Literair Vertalen
vermelden, dat vertalers opleidt,
waardoor Nederlandstalige litera-
tuur ook in het buitenland gelezen
wordt.

Het is nu wel duidelijk: Benno
Barnard valt een Taalunie aan waar
hij slechts een zeer fragmentarisch
beeld van heeft. We zouden er geen
probleem mee hebben als hij kri-
tisch was over wat de Taalunie ver-
keerd deed. Maar dat hij alleen foe-
tert op een rol die niet de hare is, is
een gemiste kans.

Als je de taal bevriest, 
gaat ze dood

LINDE VAN DEN BOSCH IS ALGEMEEN SECRETARIS NEDERLANDSE TAALUNIE

Vrije tribune door Linde van den Bosch




